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Graf 3. 7 Aditivni zména ve volebni podpotfe CSSD v jednotlivych okresech mezi lety

2002 a 2004 (procenta opravnénych volict)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 8 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KSCM v jednotlivych okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych volici)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢h v kaZdém okrese v roce 2004.
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3. Volebni podpora politickych stran

Graf 3. 9 Aditivni zména ve volebni podpore ODS v jednotlivych okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych volic¢i)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Pozndmka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 10 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KDU-CSL v jednotlivych okresech mezi lety
2002 a 2004 (procenta opravnénych volich)

kraj
A O PHA
O s1C
x 0 i«
QOrz
O kv
A usT
v LB
-+ HRK
<] PAR
D> vys
D<M
Q oo
X MsL
X ZIN

-2,00 —

-4,00 —

aditivni zména ve volebni podpoie KDU-CSL,

-6,00 —

-8,00 —

procenta opravnénych volica

-10,00 - o

-12,00 R Sq Linear = 0,609

T T T T T T
25 5 7,5 10 12,5 15
volebni podpora KOALICE v roce 2002, procenta opravnénych voli¢a
Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 11 Aditivni zména ve volebni podpofe SNK-ED v jednotlivych okresech mezi lety

2002 a 2004 (procenta opravnénych voli¢t)
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Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 12 Aditivni zména ve volebni podpote US-DEU v jednotlivych okresech mezi lety

2002 a 2004 (procenta opravnénych voli¢)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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3. Volebni podpora politickych stran

Nevyhodou analyzy aditivni, pfipadné i multiplikativni zmény volebni podpory politickych
stran je, Ze neberou v potaz tzv. efekt spodniho a horniho konce. Tyto nevyhody odstrariuje logitova
transformace procentnich hodnot (podrobnéji viz ¢ast 2. 4). Zavislosti logitové transformace aditiv-
ni zmény na logitové transformaci volebni podpory pro jednotlivé strany jsou zobrazeny v grafech
3. 13 - 3. 18. Tyto grafy naznacuji, Ze okresy, kde jednotlivé strany ve volbach do Evropského parla-
mentu ziskaly, resp. ztratily, jen ve velmi malé mite odpovidaji volebni podpoie ve volbach do Pos-
lanecké snémovny (vypocet logitové transformace pro volebni ucast, ktery je obdobny jako pro
volebni podporu, viz &ast 2. 4). Vyjimkou je KSCM, u ni% je koeficient determinace 0,69 (srovnéni koe-
ficientd determinace a sklonu regresni pfimky, viz tabulku 3. 2). Pokles volebni podpory jednotlivych
stran tedy Uplné uniformni nebyl a v nékterych okresech byl mnohem vét$i/mensi neZ v jinych.
Ztrata volebni podpory jednotlivych stran nemuZe byt vysvétlena obecnou ztrdtou podpory, resp.
popularity jednotlivych stran, ale spiSe tim, Ze tato ztrata podpory byla v riznych oblastech podmi-
néna socidlni strukturou okrest.

Graf 3. 13 Zména ve volebni podpofe CSSD v jednotlivjch okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Pozndmka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢u v kazdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 14 Zmé&na ve volebni podpofe KSCM v jednotlivjch okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢h v kaZdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 15 Zména ve volebni podpofe ODS v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004

(logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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logitova transformace volebni podporly ODS v roce 2002, opravnéni volici

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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3. Volebni podpora politickych stran

Graf 3. 16 Zmé&na ve volebni podpo¥e KDU-CSL v jednotlivych okresech v letech 2002 a
2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢t a aditivni zmény)
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logitova transformace volebni podpory KOALICE v roce 2002, opravnéni volic¢i
Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢a v kaZdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 17 Zmeéna ve volebni podpoie SNK-ED v jednotlivyjich okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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logitova transformace volebni podpory SN v roce 2002, opravnéni volici
Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 18 Zména ve volebni podpofe US-DEU v jednotlivyich okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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3. Volebni podpora politickych stran

Tabulka 3. 2 Zmeéna ve volebni podpofe politickych stran v jednotlivych okresech
v letech 2002 a 2004 (regresni koeficienty a koeficienty determinace)

R2 regresni koeficient
(koeficient determinace)

¢SSD (2004 a 2002) 0,14 0,06
CSSD (aditivni model, 2004 a 2002) 0,98 -0,94
CSSD (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,31 -0,60
KSCM (2004 a 2002) 0,71 0,31
KSCM (aditivni model, 2004 a 2002) 0,93 -0,69
KSCM (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,69 -0,47
ODS (2004 a 2002) 0,93 0,65
ODS (aditivni model, 2004 a 2002) 0,80 -0,35
ODS (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,02 0,04
KDU-CSL (2004 a 2002) 0,51 0,45
KDU-CSL (aditivni model, 2004 a 2002) 0,61 -0,55
KDU-CSL (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,12 0,39
SNK-ED (2004 a 2002) 0,03 -0,48
SNK-ED (aditivni model, 2004 a 2002) 0,23 -1,48
SNK-ED (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,47 -1,13
US-DEU (2004 a 2002) 0,18 0,04
US-DEU (aditivni model, 2004 a 2002) 0,99 -0,96
US-DEU (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,20 -0,55

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Pozndmka: N=91; vdzeno podle pocétu voli¢t v kazdém okrese v daném roce. Zptsoby vypoctu jednotlivych
modell jsou uvedeny v ¢asti 2. 4.

3. 2 Voli¢ska mobilita - korelace izemni volebni podpory

Pri volbach do Evropského parlamentu doslo nejen k vyraznému poklesu volebni Ucasti, zaroven
jednotlivé strany zaznamenaly i diametralné odlisné miry ztrat voli¢ské podpory (viz pfedchozi ¢ast
3. 1). Tyto ztraty voli¢ské podpory mohly byt zptsobeny nejen celkové niZsi volebni Gcasti, ale i pte-
suny podpory z jedné strany k druhé (oba tyto procesy potom byly nejspi$ ovlivnény socidlni struk-
turou spole¢nosti). Podpora jednotlivych politickych stran v ¢eskych okresech pfi volbach do Evrop-
ského parlamentu v roce 2004 byla z velké ¢asti obdobné geograficky rozmisténa jako ta, kterou
obdrZely pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002, a to i pfesto, Ze volebni podpora jednot-
livych stran nezaznamenala jednotny uniformni pokles. Obdobné zavéry o stabilité izemni volebni
podpory lze ziskat pomoci korela¢ni analyzy volebni podpory jednotlivych stran ve vztahu k celko-
vému poctu opravnénych voli¢h. Tabulka 3. 3 obsahuje Pearsonovy korela¢ni koeficienty pro logity
volebni podpory stran; hodnoty korela¢nich koeficienttl jsou témér totoZzné pri vypoctech s prosty-
mi procenty volebni podpory stran.
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Tabulka 3. 3 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (Pearsonova
korelace logitli volebni podpory mezi opravnénymi volici)

2004 ¢ssD  KSCM OoDS KDU- Us- SNK SZ NEZ ostatni nevolidi
2002 CsL DEU

¢SSD 0,41* 0,37%*  -0,27* 0,48 -0,24*  -0,21* -0,21*  -0,13 -0,01 0,02
KSCM  -0,27* 0,86  -0,72** 0,02 -0,76"  -0,87** -0,76* 0,12 -0,08 0,59*
ODS 0,26* -0,50** 0,96  -0,17 0,73* 0,86** 0,78 0,17 0,32 -0,76"
Koalice  0,43*  -0,33* 0,44* 0,79* 0,38* 0,46** 0,59 -0,13 0,49* -0,78"*
SN 0,00 0,00 0,03 0,53* -0,15 -0,11 -0,06  -0,09 0,38 -0,18
SZ 0,15 -0,33* 0,40  -0,11 0,32* 0,39* 0,62 0,08 0,18 -0,32*
ostatni 0,02 0,08 0,05 0,17 -0,14 -0,20 -0,08 0,28"* 0,57** -0,05
nevoli¢i -0,50*  -0,04 -0,48™  -0,68" -0,28"  -0,35* -0,45%*  -0,05 -0,59"*  0,78*

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu volic¢l v kazdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.

VétSina politickych stran ziskala v roce 2004 své hlasy prevazné v téch okresech, kde pfti vol-
béach v roce 2002 byla vy3si volebni Gicast (viz negativni korela¢ni koeficienty mezi podilem nevoli-
¢l v roce 2002 a zisky jednotlivych politickych stran v posledni rddce tabulky). Pouze v pripadé
KSCM a Nezavislych je korelaéni koeficient témé¥ nula, coZ znamen4, %e volebni G¢ast v roce 2002
a zisk KSCM, resp. Nezavislych v roce 2004 spolu nejsou viibec zkorelované. KSCM a Nezavisli totiZ
byli schopni ziskdvat volebni podporu i v téch regionech, kde byla v roce 2002 obecné nizka volebni
Gcast (viz téZ korela¢ni koeficienty KSCM v tabulkdch 3. 4 a 3. 5). Nejvy$$i izemni stabilitu volebni
podpory zaznamenaly ODS (korela¢ni koeficient r=0,96) a KSCM (r=0,86). V piipadé CSSD je zaraze-
jici relativné nizkd korelace mezi jeji volebni podporou v roce 2002 a 2004 (r=0,41), kterd je dokonce
niZ&i ne# korelace mezi podporou Koalice v roce 2002 a podporou CSSD v roce 2004 (r=0,43). To
naznacuje, Ze CSSD v roce 2004 ziskala vice hlast v té&ch oblastech, kde se v roce 2002 daftilo Koali-
ci, ne v t&ch oblastech, kde ziskala vice hlasti CSSD. V obecné roviné je volebni podpora ¢SSD méné
stabilni neZ u ostatnich stran. Volebni podpora KSCM v roce 2004 je negativné zkorelovana s pod-
porou ostatnich vét§ich stran kromé CSSD, z ¢ehoZ je patrné, Ze volebni zisky KSCM pochézeji
z jinych okrest, neZ ve kterych jsou Uspésné ostatni strany. Z tabulky je zdroven patrna obdobna
struktura korelaénich koeficientt stran ODS, SNK-ED, ULD a SZ v roce 2004, coZ naznacuje, Ze tyto
strany ziskavaly vy3si pocet hlasu ve stejnych okresech (a niZ$i pocet hlasli v jinych okresech). Zaro-
ven lze predpokladat, Ze obdobné regionalni rozmisténi volebni podpory téchto stran je zplisobeno
néjakymi latentnimi faktory, naptiklad tfidni strukturou jednotlivych okresti. V tomto sméru vice
prozradi analyza volebni podpory mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami.

Mezi volbami v letech 2002 a 2004 doslo k nékterym posuntim ve volebni podpote jednotlivych
stran (viz tabulky 3. 4 a 3. 5). Dvé nové Uspésné strany ve volbach — SNK-ED a Nezavisli - mély v roce
2004 od sebe navzdjem vyrazné odliSnou strukturu tzemni volebni podpory. SNK-ED se podafilo
oslovit iplné odliny typ voli¢l neZ ten, ktery pti volbéch do PS v roce 2002 podporoval tehdejsi SNK.
Zatimco v roce 2002 byla uzemni volebni podpora SNK bez jakéhokoli vztahu k vyznamné parla-
mentn{ strané s vyjimkou Koalice (r=0,41), tak v roce 2004 byla Gzemni podpora SNK-ED obdobna
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3. Volebni podpora politickych stran

jako v pripadé ODS, ULD a SZ. Tento posun byl nejspi§ zplsoben angaZovanim byvalého misto-
predsedy ODS Josefa Zielence jako lidra kandidatky volebn{ koalice SNK-ED a akcentovanim pravi-
cového a jasné proevropského postoje, ¢imZ se programova nabidka SNK-ED velmi pfipodobnila
nabidce ULD (a bez dlrazu na ekologickd témata i nabidce SZ). Zarovenl mohla byt nabidka SNK-ED
pritazliva i pro voli¢e ODS, ktefi jsou podle dotaznikovych Setfeni mnohem vice proevropsti nez
vedeni strany. To by mohlo vysvétlit vysokou korelaci mezi izemni podporou téchto stran. Naopak
volebni podpora Nezavislych v roce 2004 je témét bez jakéhokoli vztahu k izemni podpofte jinych
stran, coZ naznacuje i jeden z diivodu jejich Uspéchu - Nezavislym se totiZz s velkou pravdépodob-
nosti podarilo oslovit takovy typ voli¢u, ktery se v roce 2002 voleb viibec netcastnil nebo ktery volil
nékterou z volebné neuspésnych politickych stran (viz korelace r=0,28 mezi podporou Nezdvislych
v roce 2004 a podporou ostatnich stran v roce 2002). Navic velka ¢&st podpory pro Nezdvislé vycha-
zela z popularity jejich lidri Vladimira Zelezného a Jany Bobo$ikové, jeZ neni socidlné ani politicky
determinovéna.

Zéroveti doslo mezi roky 2002 a 2004 k promé&né tizemni volebni podpory CSSD. Zatimco v roce
2002 byla jeji podpora zkorelovand pozitivné s podporou KSCM a negativné s podporou ODS, tak
v roce 2004 byla podpora CSSD pozitivné zkorelované s podporou ODS a témét bez jakéhokoli vzta-
hu s podporu KSCM. Znamen4 to, e se Uzemni rozloZeni voli¢t CSSD v roce 2004 vice pfibliZilo
tizemni struktufte voli¢t ODS a vzdalilo tizemni struktute voli¢tt KSCM. Tento posun v tizemni struk-
tufe podpory mohl byt zptisoben vyraznym poklesem voli¢ské podpory CSSD a tim, Ze CSSD v roce
2004 volil strukturné odlisny typ voli¢d neZ v roce 2002. Vzhledem k tomu, Ze lzemni volebni pod-
pora je podminénd sociodemografickou strukturou tizemnich jednotek (o podminénosti volebni
Ucasti socidlni strukturou viz ¢ast 2), Ize usuzovat, Ze zatimco v roce 2002 volili CSSD ti, ktefi méli
blize ke KSCM a byli socidlné niZe postaveni, tak v roce 2004 tvotili volice CSSD spiSe ti, ktet{ maji
bliZe k ODS a jsou sociadlné vyse postaveni.

Tabulka 3. 4 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 (Pearsonova korelace logitli volebni podpory mezi opravnénymi voli-
¢i)

¢€ssD KSCM 0oDS Koalice SN SZ ostatni nevolidi
¢SsSD 1,00
KSCM 0,33** 1,00
oDS -0,38* -0,77* 1,00
Koalice 0,17 -0,46™* 0,38** 1,00
SN 0,06 0,05 -0,04 0,41* 1,00
4 -0,31* -0,39** 0,43 0,13 -0,19 1,00
ostatni -0,10 0,18 0,02 0,13 0,48" 0,02 1,00
nevoli¢i -0,40% 0,17 -0,39* -0,83* -0,43* -0,05 -0,31* 1,00

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.
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Tabulka 3. 5 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského parla-
mentu v roce 2004 (Pearsonova korelace logiti volebni podpory mezi opravnénymi voli-
¢i)

€ssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU  SNK Y4 NEZ  ostatni nevolidi
¢SsSD 1,00
KSCM 0,05 1,00
OoDS 0,39"  -0,38* 1,00
KDU-CSL 0,30* 0,00 -0,09 1,00
US-DEU 0,29  -0,53* 0,72%  -0,14 1,00
SNK 0,43*  -0,57* 0,85*  -0,08 0,84* 1,00
SZ 0,42  -0,52* 0,79* 0,14 0,66* 0,81** 1,00
NEZ -0,10 0,15 0,13 -0,23* -0,02 0,01 0,01 1,00
ostatni  0,25* 0,05 0,41* 0,33* 0,16 0,16 0,38** 0,16 1,00
nevoli¢i -0,57** 0,23* -0,83*  -0,36™  -0,63"* -0,77* -0,81*  -0,13 -0,53* 1,00

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.

3. 3 Voli¢ska mobilita - ekologické usuzovani

Analyza korelace izemni volebni podpory politickych stran je uZite¢nd pro zjiSténi, zda strany zis-
kévaji volebni podporu ve stejnych ¢i odliSnych oblastech a nakolik se v tomto od sebe jednotlivé
strany odliSuji. Srovndani korela¢nich koeficientd pro jednotlivé volby (v tomto pfipadé srovnani
voleb v roce 2002 a 2004) umoZiiuje odhalit zmény ve struktufe voli¢ské podpory. Nevyhodou je, Ze
neni schopné odhalit voli¢ské presuny mezi jednotlivymi stranami. K tomu lze vyuZit tzv. ekologic-
ké usuzovani, coZ je v tomto pripadé statistickd operace, kdy jsou logity volebni podpory v procen-
tech prizptsobeny marginalnim ¢etnostem skuteéné volebni podpory jednotlivych stran. Tento pro-
ces probiha komplexni iteraéni procedurou, kterou je mozné vyuZit ve statistickém programu ECOL
(popsano v Thomsen 1987). S pomoci metody ekologického usuzovani je mozné odhadovat presuny
hlasti mezi kaZdymi dvéma politickymi stranami v po sobé nésledujicich volbéch na zdkladé zna-
losti volebnich ziskd a ucasti v jednotlivych okresech. Validita tohoto zptsobu vypocétu volebnich
presunt byla ukdzéna pti srovnéni téchto vysledkl s témi, které pochézely z rozsahlych dotazniko-
vych Setfeni v zapadni Evropé (Thomsen et. al 1990). Vyhodnost této metody odhadu voli¢skych pre-
sunu roste s tim, ¢im méné jsou dostupna reprezentativni a rozsdhld dotaznikova Setfeni po vol-
béch. Zaroven je moZné pomoci této metody odhadovat volebni pfesuny i v jednotlivych regionech,
pro néz vétSinou dotaznikové Setfeni nejsou dostupna.

Voli¢ské presuny byly nejprve spoditany na zdkladé dat o volebni podpofre stran mezi vSemi
opravnénymi voli¢i v jednotlivych okresech (viz tabulky 3. 6 — 3. 8). Tabulka 3. 8, kterd uvadi abso-
lutni Eetnosti presunt voli¢d, obsahuje marginalni ¢etnosti celkové volebni podpory jednotlivych
stran, jeZ se Uuplné detailné neshoduji jak s celkovou podporou jednotlivych stran ve volbach, tak ani
mezi sebou navzajem. Divodu této skuteénosti je nékolik. V prvé fadé to je odliSny pocet volict,
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kteti mohli volit ve volbach v roce 2002, od poctu voli¢t, ktefi mohli volit v roce 2004, a to o dvacet
tisic voli¢h. Pfes rozdilny pocet voli¢t logika tabulky vyZaduje, aby pro oboje volby byl uveden jedi-
ny a stejny pocet voli¢u. Statisticky program ECOL proto prezentuje hodnoty, které se bliZi priméru
mezi obéma hodnotami celkového poctu voli¢t. Celkové volebni zisky jednotlivych politickych stran
prezentované v téchto tabulkadch se vyrazné neodliSuji od skute¢nych volebnich ziskd, nebot nej-
vétsi odliSnost se pohybuje okolo t¥{ desetin procenta.

Podpora CSSD ve volbach do Evropského parlamentu oproti volbdAm do Poslanecké snémovny
klesla na sedminu. Dtivod tohoto poklesu spoéiva ve velké mite v tom, Ze voli¢i CSSD z roku 2002
nebyli ochotni v roce 2004 ptijit k volbdm. Celkem 80 % voli¢ CSSD z roku 2002 se voleb do Evrop-

vvvvv

Tabulka 3. 6 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - fadkova procenta
2002\2004 CssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU SNK SZ NEZ ostatni nevolidi celkem

¢ssSD 5,1 55 0,9 3,3 03 11 05 1,9 1,7 79,7  100,0
KSCM 07 341 072 0,6 01 01 01 2,3 1,1 60,8  100,0
oDS 1,9 03 51,6 0,2 1,0 13,1 2,0 2,2 2,0 258  100,0
Koalice 7,3 09 47 21,2 07 42 272 1,6 7,5 497 100,0
SN 1,3 21 1,3 2,7 03 12 06 2,0 3,5 849  100,0
Sz 2,1 1,1 41 0,6 07 39 30 2,9 1,9 79,7  100,0
ostatni 1,5 25 16 1,2 03 10 06 43 7,0 80,0  100,0
nevolidi 1,2 20 1,1 0,4 04 14 06 2,4 0,8 89,6  100,0
celkem 2,5 57 85 2,7 05 31 09 2,3 2,0 71,8 100,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

Tabulka 3. 7 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - sloupcova procenta
2002\2004 CssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU SNK SZ NEZ ostatni nevoli¢i celkem

¢ssSD 360 167 1,9 21,5 11,3 62 100 14,2 14,8 19,4 17,5
KSCM 32 638 02 2,5 1,2 04 10 107 5,8 9,1 10,7
oDS 10,8 0,7 862 0,9 30,9 59,6 31,9 13,5 13,6 5,1 14,2
Koalice 24,3 1,3 46 64,7 11,7 11,1 20,5 5,7 30,4 5,7 8,3
SN 0,9 06 03 1,6 1,1 06 1,0 1,4 2,7 1,9 1,6
Sz 1,1 03 07 0,3 21 17 46 1,7 1,3 1,5 1,4
ostatni 2,6 1,9 08 1,9 29 14 27 8,0 14,7 438 43
nevolidi 212 147 53 6,6 389 19,1 283 44,7 16,8 52,6 42,1
celkem 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
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Tabulka 3. 8 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) — absolutni Cetnosti
2002\2004 CSSD KSCM  ODS KDU-CSL US-DEU  SNK SZ  NEZ ostatni nevoli¢i celkem

CSSD 73705 78923 13275 48 048 4465 16042 7409 27183 24954 1151511 1445515
KSCM 6456 301916 1367 5621 476 926 714 20418 9751 538668 886313
ODS 22197 3287 603 800 2019 12234 153107 23577 25822 22894 301901 1170839
Koalice 49792 6230 32262 144469 4650 28452 15138 10903 51329 339059 682283
SN 1782 2847 1795 3 600 424 1555 737 2720 4635 113127 133221
Sz 2332 1269 4658 662 819 4391 3384 3304 2157 90 347 113 322
ostatni 5259 8962 5608 4221 1151 3508 1997 15261 24787 282313 353067

nevolici 43345 69463 37453 14715 15420 49109 20945 85383 28339 3121203 3485376
celkem 204 868 472 897 700217 223354 39640 257 090 73901 190 994 168 845 5 938 130 8 269 935
Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypoéty pomoci programu ECOL.

Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

¢ast voli¢t presla od CSSD ke KSCM (piiblizné 5,5 % voli¢ti CSSD v roce 2004), presto ale tato skupi-
na voli¢l tvorila nejvétsi pfesun voli¢d, ktery se odehrédl mezi politickymi stranami. Soucasné voli-
¢i CSSD prechéazeli ve vyrazném poétu k ODS, SNK-ED, KDU-CSL a Nezavislym (tyto strany volilo cel-
kem dvakréat tolik voli¢t CSSD z roku 2002 neZ samotnou CSSD!). Voli¢e CSSD v roce 2004 tvofili
z jedné tfetiny jeji voli¢i z roku 2002, z jedné ¢tvrtiny byvali voli¢i Koalice, z jedné pétiny nevolici
z roku 2002 a déle z deseti procent byvali voli¢i ODS.

KSCM oproti CSSD tak vyraznou zménu ve volebni podpofe nezaznamenala. Jeji absolutni
volebni podpora se sniZila o téméf polovinu, coZ je vice neZ v pfipadé ODS. Soucasné vice neZ polo-
vina voli¢ti KSCM z roku 2002 vibec nepfigla v roce 2004 k volbadm, co? je vé&ts{ ztrata neZ u ODS
a byvalé Koalice. Toto ¢islo prekvapi, vezmeme-li v ivahu pfedstavu o disciplinovanych voli¢ich
KSCM. V tomto ptipadé mohl hrét velkou roli fakt, Ze $lo o volby do Evropského parlamentu, nebot
KSCM pted referendem o vstupu do EU a v prib&hu kampané pred volbami do Evropského parla-
mentu zastdvala negativni postoj k EU. Tim mohla své pfiznivce presvédcit o nesouhlasu se vstu-
pem do EU, ktery neni tfeba podpotit tcasti ve volbach do Evropského parlamentu. KSCM uspéla ve
volbach v roce 2004 zvlasté diky tomu, Ze se ji podafilo zmobilizovat vice neZ 30 % svych voli¢t
z roku 2002 a zaroveti na svou stranu pretahla ¢ast voli¢t CSSD. Ti v roce 2004 tvotili necelou jednu
pétinu volebni podpory KSCM. Ostatni pfesuny - at uz ke KSCM ¢i od ni - byly relativné nepodstat-
né aZ na pfesun 2,3 % volicl z roku 2002 k Nezavislym. Byvali komunistiéti voli¢i tvorili necelych
deset procent voli¢t Nezavislych.

Obdobné stabilni volebni podporu jako KSCM mé i ODS, jiZ se podafilo udrZet si podporu cel-
kem 50 % voli¢d z roku 2002, coZ je nejvétsi procento ze vSech stran. Tito , tradi¢ni* voli¢i ODS tvo-
tili vice neZ &tyti pétiny podpory strany v roce 2004. ODS zaznamenala nepatrné ptirtstky voli¢t od
CSSD a Koalice. Vice ne% 13 procent voli¢ti ODS z roku 2002 piesunulo svou podporu k SNK-ED, kde
tvotili vice neZ 30 % jejich podpory. Voli&i Koalice, kterou v roce 2002 tvotily KDU-CSL a US-DEU, se
voleb do Evropského parlamentu z vétsi ¢asti nezucastnili (49,7 %). Z téch voli¢d Koalice v roce 2002,
ktefi se voleb v roce 2004 zii¢astnili, podpofila velka ¢ast KDU-CSL a CSSD a ¢aste¢né i SNK-ED. Zda
se, ze ti voli¢i, kteti ve svazku Koalice preferovali spiSe US-DEU, dali v roce 2004 pfednost SNK-ED
nebo ODS. Volebni koalice ULD ziskala velmi mdalo voli¢t byvalé Koalice. Volebni podpora Koalice

v roce 2002 byla zéroveii dilem tradi¢nich voli¢ti KDU-CSL, kte¥i ve volbach v roce 2004 volili svou
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domovskou stranu (celkem 21,2 % procent voli¢t Koalice). Volebni zisk KDU-CSL v roce 2004 byl
z vice nez 60 % dilem byvalych voli¢t Koalice a z jedné pétiny dilem byvalych voli¢t CSSD. Volebni
zisky ULD, resp. US-DEU a SNK-ED v roce 2004 byly sice v absolutnich &islech odlisné (vice neZ Ses-
tindsobny zisk SNK-ED), sou¢asné ale byly tvofeny piiblizné ve stejnych pomérech elektoraty jed-

notlivych politickych stran. US-DEU a SNK-ED z velké ¢asti uspokojovaly ve volbach do Evropského
parlamentu obdobnou poptavku voli¢a.

3. 4 Voli¢ska mobilita - validizace zavérti pomoci dotaznikového Setieni

Vysledky, které jsem ziskal pomoci statistického programu ECOL, ktery provadi ekologické usuzo-
vani na zdkladé volebnich dat z jednotlivych volebnich obvod, nemusi byt Uplné pfesné, nebot pii
vypoctu dochdzi k usuzovani z agregovanych dat za celé volebni jednotky na jednani jednotlivct.
Proto je nutné vysledky externé validizovat, tj. porovnat s informacemi, které 1ze ziskat z dotazni-
kovych Setfeni, kterd ziskdvaji informace o individudlnim chovéani voli¢. Nevyhodou validizace
informaci pomoci dotaznikového Setfeni je nicméné skutecnost, Ze respondenti maji tendenci upra-
mu). Disledkem toho byva nadreprezentace téch, kteii se voleb Ucastnili, nebot respondenti se
snazi o sobé vytvorlit obraz odpovédného ob¢ana. Zaroven vSak respondenti chtéji vypadat v o¢ich
tazatele konzistentné, s ¢imZ urcité neni v souladu vypovéd, Ze v jednéch volbach respondent hla-
soval pro komunistickou stranu a v téch nasledujicich pro pravicovou konzervativni ¢i liberdlni stra-
nu (k problému viz Swaddle, Heath 1989; Highton, Wolfinger 2001).

Se znalosti téchto omezeni pouZiji k validizaci zavéra o voli¢ské mobilité datovy soubor ze Set-
feni European Election Study 2004 v CR, které bylo provedeno kratce po volbach do Evropského par-
lamentu (informace o Setfeni viz prilohu). Pfi vytvoreni tabulky voli¢skych pfesunt jsem oznadil
odpovédi téch respondentt, ktefi si nemohli na svou volbu vzpomenout ¢i nevédéli, zda se viibec
voleb zucastnili, jako chybéjici odpovédi. Soubor odpovédi se tak z celkovych 889 respondentt star-
§ich 18 let sniZil na 756, a to zvlasté vzhledem k tomu, Ze si relativné velka ¢ast respondentd nedo-
kazala vzpomenout na to, pro kterou stranu hlasovali ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2002 (viz tabulky 3.9 - 3. 11). Velikost souboru je také relativné velkym omezenim pro pfesnou ana-

Tabulka 3. 9 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - fadkova procenta

2002\2004 ¢ssSD KSCM ODS KDU-CSL SNK NEZ US-DEU SZ ostatni nevoli¢i celkem
¢SSD 22,8 10,1 7,6 1,9 3,8 5,1 0,0 1,3 3,8 43,7 100,0
KSEM 1,2 68,6 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 2,3 26,7 100,0
OoDS 1,1 06 67,4 0,6 29 06 0,6 1,1 1,7 23,4 100,0
Koalice 0,0 0,0 4,5 46,3 10,4 3,0 0,0 1,5 0,0 34,3 100,0
SNK 0,0 00 20,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 40,0 100,0
SZ 0,0 0,0 0,0 14,3 00 0,0 00 429 0,0 429 100,0
ostatni 0,0 23 22,7 45 68 23 0,0 0,0 22,7 38,6 100,0
nevolici 0,9 0,0 3,3 0,5 14 09 0,0 1,4 1,4 90,2 100,0
celkem 5,4 10,2 20,0 5,2 3,2 2,1 0,1 1,5 3,3 49,1 100,0

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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Tabulka 3. 10 Pfesuny voli¢i mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - sloupcova procenta

2002\2004 ¢sSD KSCM ODS KDU-CSL SNK NEZ US-DEU SZ ostatni nevoli¢i celkem
¢SSD 87,8 20,8 7,9 7,7 250 50,0 00 182 24,0 18,6 20,9
KSEM 2,4 76,6 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 8,0 6,2 11,4
OoDS 4,9 13 78,1 2,6 20,8 6,3 100,0 18,2 12,0 11,1 23,1
Koalice 0,0 0,0 2,0 79,5 29,2 125 0,0 9,1 0,0 6,2 8,9
SNK 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 4,0 0,5 0,7
SZ 0,0 0,0 0,0 2,6 00 0,0 00 273 0,0 0,8 0,9
ostatni 0,0 1,3 6,6 5,1 12,5 6,3 0,0 0,0 40,0 4,6 5,8
nevoliéi 4,9 0,0 4,6 2,6 12,5 12,5 00 273 12,0 52,0 28,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.

Tabulka 3. 11 Pfesuny voli¢i mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) — absolutni Cetnosti

2002\2004 CSSD oDS KSCM KDU-CSL SNK NEZ US-DEU SZ ostatni nevoli¢i celkem
¢SsSD 36 12 16 3 6 8 0 2 6 69 158
ODS 2 118 1 1 5 1 1 2 3 41 175
KSCM 1 0 59 0 0 1 0 0 2 23 86
Koalice 0 3 0 31 7 2 0 1 0 23 67
SNK 0 1 0 0 1 0 0 1 2 5
SZ 0 0 1 0 0 0 3 0 3 7
ostatni 0 10 1 3 1 0 0 10 17 44
nevoli¢i 2 7 0 3 2 0 3 3 193 214
celkem 41 151 77 39 24 16 1 11 25 371 756

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.

Iyzu, nebot volebni pfesuny u nékterych stran jsou popisovany na zakladé nékolika mélo piipadu.
Dal$im omezenim je vyrazna nadreprezentace respondentd, ktefi tvrdili, Ze v roce 2002 volili ODS,
coz svéddi pro tezi, Ze respondenti se snazili odpovidat konzistentné a svou volbu v roce 2002 uzpu-
sobili volbé z roku 2004.

Obcané v analyzovaném datovém souboru vyrazné nadhodnotili svou uéast ve volbach do
Evropského parlamentu, nebot se jich zucastnila vice nez polovina respondentt (voleb do PS se
zucastnilo 73 % respondentty). I tak ale data ukazuji obdobné trendy ve volebni téasti byvalych voli-
¢l jednotlivych stran jako vysledky ekologické analyzy. V nejvétsim poctu se voleb do Evropského
parlamentu zGéastnili ti voli¢i, ktef{ v roce 2002 volili ODS (77 %) a KSCM (73 %). V nejmensim poétu
naopak byvali voliéi CSSD (celkem 56 %). Nejvétsi podil voli¢t tak CSSD neodlékaly opoziéni strany
a zvlasté KSCM, ale to, Ze se tito ob&ané z velké ¢asti voleb neti¢astnili. Dotaznikové Setfeni zaroveri
naznacuje, Ze voli¢i CSSD z roku 2002 nepftesli k KSCM v takové mite, v jaké to naznacovaly vysled-
ky ekologického usuzovani (pomér mezi pfesuny byl v pfipadé dotaznikového Setfeni 2,2:1 ve pro-
spéch CSSD a v ptipadé ekologického usuzovani 1:1).
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V obecné roviné analyza voli¢skych pfesunt na zdkladé dat z dotaznikového Setfeni neptinasi
tak podobné vysledky s vysledky z ekologického usuzovani jako v p¥ipadé volebni tcasti. Nejvetsi
odli&nosti 1ze zaznamenat ohledné volebnich pfesun®i smérem k a od CSSD. Respondenti velkych
stran totiZ deklarovali velmi zfetelné, Ze se od své strany neodchylili - ti, co ve volbach do Evrop-
ského parlamentu hlasovali pro né€kterou z parlamentnich stran, z vice neZ 75 % hlasovali pro stej-
nou stranu ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 (88 % v piipadé CSSD, 78 % v piipadé
ODS, 77 % v ptipadé KSCM a 80 % v piipadé KDU-CSL). Zatimco v piipadé KDU-CSL, KSCM a ODS
tyto vysoké podily jsou v priméru o 20 % vySsi neZ ty, které byly zjiStény na zdkladé ekologického
usuzovani, tak v ptipadé CSSD je rozdil 50 %. DuleZity neni pouze vyrazny procentni rozdil, ale
i pomyslné potadi v pevnosti voli¢ské identifikace se stranou, kdy# CSSD v piipadé dotaznikového
Setfeni méla nejpevnéjsi jadro a v ptipadé ekologického usuzovani nejméné pevné jadro voli¢h. Tato
diskrepance muZe byt na jedné strané dédna chybou pfi méfeni (jiZ zminénd snaha respondentli
vypadat konzistentné ve svych odpovédich), zéroverl vSak muiZe znamenat to, Ze k volbdm do
Evropského parlamentu pfisli ti skalni voli¢i jednotlivych stran, ktefi své strany z velké ¢asti pravi-
delné voli, a ekologicka analyza v tomto sméru nedokézala zachytit tento trend. Vzhledem k tomu,
Ze udaje z ekologické analyzy jsou relativné pfesné v jinych oblastech (volebni uéast, podpora
a voli¢ské presuny ostatnich stran) a Ze dotaznikova Setfeni mohou obsahovat chybu vzhledem ke
snaze respondentd odpovidat konzistentné, jsem presvédcen o vétsi pfesnosti dat o voli¢skych pte-
sunech z ekologické analyzy.

3. 5 Volebni rozhodovani a tfidni struktura

Vyrazny pokles volebni icasti a stranické pfesuny mezi jednotlivymi stranami se vyrazné projevily
i ve strukture elektoratu jednotlivych stran. Vztah nicméné plisobi opa¢né - pouze urciti voliéi pod-
potili jednotlivé politické strany. Kteri voli¢i podpotili jaké strany? DosSlo v tomto sméru k néjaké
proméné v porovnani s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002? Jak se proménily elektoraty
jednotlivych stran a nakolik si jsou podobné? K zodpovézeni téchto otazek pouZziji korelaéni analy-
zu logitt volebni podpory jednotlivych stran mezi oprdvnénymi volici a logitl podilu jednotlivych
spolecenskych tfid ve spole¢nosti (o zdroji dat viz Pfilohu 1). Zarovern provedu ekologickou analyzu
vztahu mezi t¥fidni strukturou okresti a volebni podporou jednotlivym strandm, ktera je obdobou
ekologické analyzy volebnich pfesunt.

Korela¢ni analyza odhalila vyrazné zmény ve sloZeni elektoratu CSSD, SNK-ED, byvalych stran
Koalice (viz tabulky 3. 12 a 3. 13). V piipadé ODS byla podpora strany z hlediska t¥idni struktury
v roce 2004 témé&t stejnd jako v roce 2002 a v ptipadé KSCM doslo k oslabeni vztahu mezi tiidni
strukturou a podporou strany; i tak je ale podpora KSCM stéle vyrazné determinovand s tim, Ze stra-
na ma nizkou podporu mezi vy38imi tfidami (¥idici pracovnici, védecti a dusevni pracovnici, tech-
nicti, zdravotnicti a pedagogi¢ti pracovnici) a vysokou podporu mezi niz§imi tfidami (nezaméstna-
ni, dichodci, kvalifikovani a nekvalifikovani délnici ve méstech i v zemé&dé&lstvi). V piipadé CSSD byl
jeji elektorat v roce 2002 tfidné vymezen, s tim, Ze ji volili pfevazné voli¢i niZsich tfid stejné jako
v ptipadé KSCM, nicméné v mnohem mensi polarité; korelaéni koeficienty dosahuji totiZ maximal-
né& hodnoty +/-0,4. V roce 2002 se nicméné znaménka obratila a volebni podpora CSSD byla silné&ji
zkorelovand s podilem osob z vy$sich tiid, spiSe neZ z niZsich. V tomto sméru se elektorat CSSD
odchylil od podoby s KSCM smérem spie k ODS a jinym pravicovym strandm. Proména elektoratu
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miiZe byt zptsobena celkovym poklesem volebni podpory CSSD a tim, kdo z velké &&sti zptisobil
tento propad strany ve volbdch do Evropského parlamentu, mohou byt voli¢i niZ$ich tfid, ktefi se
voleb neztéastnili nebo presli ke KSCM.

Strany byvalé Koalice se rozeSly smérem ke svym voli¢skym segmentim, které je podporovaly
v roce 1998; v ptipadé US-DEU jiZz v mnohem mensim po¢tu. Volebni podpora KDU-CSL byla v roce
2004 negativneé zkorelovana s podilem osob z vy$§ich tfid, jako jsou vedouci a ¥idici pracovnici, ured-
nici, technic¢ti, pedagogicti a zdravotniéti pracovnici a hlavné pracovnici ve sluzbéch a obchodé. Nao-
pak pozitivné zkorelovana je volebni podpora KDU-CSL s podilem dtchodct, pracovnikd v zemé-
délstvi a lesnictvi a femeslniki. US-DEU v roce 2004 podporovali spiSe voli¢i z vys$Sich t¥id
a elektordt US-DEU se vyrazné bliZz{ voli¢cim ODS. Obé tuspésna uskupeni nezavislych (SNK-ED
a Nezavisli) maji strukturné odliny elektorat. Zatimco voli¢i SNK-ED se rekrutuji z vyssich t¥id (pfi-
blizné ve stejné mifte jako v pfipadé ODS), tak volebni podpora Nezavislych nenfi statisticky vyznam-
nda s Zadnou t¥idni skupinou (!). Procentni vyjadfeni podpory jednotlivych t¥idnich skupin politic-
kym strandm ve volbach do Evropského parlamentu ukazuji tabulky 3. 14 - 3. 16.

Tabulka 3. 12 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského par-
lamentu v roce 2004 a tfidni struktury (Pearsonova korelace logiti volebni podpory mezi
opravnénymi voliéi a podilu jednotlivych tfid v populaci)

¢&ssb KSCM ODS KDU-GSL US-DEU  SNK-ED SZ NEZ nevolidi
vedouci a fidici pracovnici 0,12 -0,49* 0,71** -0,19 0,58 0,67 0,69 0,00 -0,52**
védecti a odborni dusevni pracovnici 0,41™ -0,56™ 0,65 0,01 0,68 0,84 0,84 -0,09 -0,66™
technicti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici 0,33" -0,50" 0,75 -0,13 0,69 0,85 0,80 0,01 -0,65™
nizsi administrativni pracovnici (afednici) 0,22* -0,37* 0,74 -0,30™* 0,69 0,80™ 0,69 0,08 -0,57**
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé -0,31** -0,08 0,11 -0,62** 0,15 0,13 -0,04 0,20 0,20
kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi -0,17 0,43 -0,25* 0,33" -0,48™* -0,55™ -0,49" 0,08 0,17
femeslnici a kvalifikovani vyrobci -0,28** 0,40 -0,51** 0,25* -0,59** -00,71** -0,62"* 0,04 0,44
obsluha stroju a zafizeni -0,38** 0,47 -0,51** -0,01 -0,61%* -0,72** -0,72** 0,08 0,58
pomocni a nekvalifikovani pracovnici -0,36™* 0,42 —0,44** -0,25* -0,55** -0,62"* -0,56"* 0,11 0,55
piislusnici armdady 0,05 0,33 -0,09 0,19 -0,30* -0,22* -0,18 -0,03 0,05
nezaméstnani -0,32"* 0,26* -0,81** -0,17 -0,59** -0,63" -0,64" -0,03 0,77**
dtchodci 0,46 0,33** -0,17 0,37** -0,15 -0,20 -0,19 -0,08 -0,06

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.
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3. Volebni podpora politickych stran

Tabulka 3. 13 — Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a tfidni struktury (Pearsonova korelace logiti volebni podpory mezi

opravnénymi voli¢i a podilu jednotlivych tfid v populaci)

CSsD KSCM ODS  KOALICE SN SZ  nevoli¢i
vedouci a fidici pracovnici -0,39** -0,68** 0,73* 0,24* -0,19 0,39* -0,12
védecti a odborni dusevni pracovnici -0,18 -0,79** 0,68 0,42** -0,24* 0,42** -0,23*
techniéti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici  -0,26* -0,78** 0,79* 0,33** -0,18 0,43** -0,21*
nizsi administrativni pracovnici (Gfednici) -0,23* -0,66** 0,79* 0,19 -0,35** 0,37* -0,15
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé -0,39** -0,08 0,22* -0,46™ -0,46™* 0,14 0,45™
kvalifikovani délnici v zemédé&lstvi a lesnictvi 0,23* 0,56 -0,33** 0,04 0,54 -0,30** -0,27**
femeslnici a kvalifikovani vyrobci 0,24* 0,62** -0,56** -0,12 0,44 -0,30** -0,02
obsluha stroju a zafizeni 0,18 0,68 -0,54 -0,38** 0,35 0,33* 0,16
pomocni a nekvalifikovani pracovnici -0,05 0,59** -0,45** -0,51** 0,05 -0,08 0,36™
nezaméstnani 0,08 0,51** -0,76™* -0,57** -0,19 -0,27** 0,66™
dtchodci 0,41* 0,28* -0,27* 0,19 0,09 -0,27** -0,29%*

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.

Tabulka 3. 14 Vztah volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 a tfidni struktury (fadkové Cetnosti)
ODS KDU-CSL US-DEU SNK-ED SZ

CSSD  KSCM

NEZ ostatni nevoli¢i celkem

vedouci a fidici pracovnici 2,7 2,0
védecti a odborni dusevni pracovnici 6,7 0,9
techniéti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici 4,2 2,0
niz$i administrativni pracovnici (Gfednici) 3,4 2,1
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 1,3 5,8

kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 0,5 36,8

femeslnici a kvalifikovani vyrobci 1,0 6,2
obsluha strojii a zafizeni 0,5 10,5
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 0,7 12,2
nezaméstnani 0,3 8,3
dtchodci 3,2 6,1
ostatni 1,6 3,6
celkem 2,5 5,7

21,0
31,9
21,1
35,0
2,8
1,8
1,4
1,2
1,4
0,2
34
55
8,5

1,4
13
1,5
0,6
1,0
3,2
4,0
2,1
13
1,2
41
36
2,7

0,7
1,6
0,9
1,3
0,4
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,3
0,4
0,5

43
18,5
7.8
12,2
0,8
0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,9
1,4
31

1,6
46
1,8
2,0
0,4
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,5
0,8
0,9

2,4
1,7
2,7
2,9
3,5
1,1
2,1
1,9
2,1
1,2
2,3
2,5
2,3

2,7
2,0
2,0
1,9
13
2,5
2,6
1,4
13
0,2
2,5
2,5
2,0

61,3
30,8
56,0
38,6
82,9
53,5
81,9
81,7
80,2
88,2
76,7
78,1
71,8

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
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Tabulka 3. 15 Vztah volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 a tfidni struktury (sloupcové ¢etnosti)
CssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU SNK-ED SZ NEZ ostatni nevoliéi celkem

vedouci a fidici pracovnici 4,0 1,3 9,2 1,9 5,7 5,2 6,5 3,8 49 3,2 3,7
védecti a odborni dusevni pracovnici 14,8 0,8 20,6 2,6 18,2 32,6 27,9 41 52 2,3 5,5
technicti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici 22,3 4,7 32,7 7,3 25,7 33,0 259 151 12,6 10,2 13,1
nizsi administrativni pracovnici (afednici) 4.3 1,1 13,0 0,7 8,8 12,3 7,1 3,9 2,9 1,7 3,1
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 3,7 7,2 2,3 2,6 5,2 1,7 29 10,7 4.5 8,2 7,1
kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 0,2 7,3 0,2 1,3 0,2 0,1 0,2 0,6 1,4 0,8 1,1
femeslnici a kvalifikovani vyrobci 4.8 12,9 2,0 17,5 3,6 1,2 2,8 10,8 15,0 13,5 11,8
obsluha stroju a zafizeni 1,4 11,9 0,9 5,1 1,7 0,6 1,1 5,3 4.3 7,3 6,4
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 1,1 8,5 0,7 2,0 1,1 0,4 1,0 3,5 2,5 4.4 4,0
nezameéstnani 0,8 8,5 0,2 2,7 0,9 0,3 0,5 3,0 0,5 7,2 5,9
dtchodci 35,2 28,8 11,0 41,5 18,7 7,6 14,2 26,8 32,7 28,9 27,1
ostatni 7,3 6,9 7,2 14,8 10,0 5,0 9,7 12,2 13,5 12,1 11,1
celkem 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Tabulka 3. 16 Vztah volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského parla-
mentu v roce 2004 a tfidni struktury (absolutni cetnosti)

CssD  KSCM oDS KDU- Us- SNK- sz NEZ  ostatn{ nevoli¢i celkem
CSL  DEU ED

vedouci a fidici pracovnici 8189 6033 64 509 4342 2264 13292 4821 7 320 8237 188 450 307 455
védecti a odborni
dusevni pracovnici 30433 3 909 144 442 5773 7 238 83884 20653 7 901 8879 139 517 452 629
technic¢ti, zdravotni¢ti
a pedagogicti pracovnici 45 808 22265 229559 16 425 10 215 84964 19182 28808 21375 608 127 1086 728
nizsi administrativni pracovnici
(Gfednici) 8832 5357 90 984 1463 3486 31791 5229 7 535 4872 100 094 259 644
provozni pracovnici ve sluzbach
a obchodé 7 624 34172 16 153 5797 2083 4418 2166 20 553 7 581 485 883 586 430
kvalifikovani délnici
v zemédélstvi a lesnictvi 437 34653 1733 3005 94 314 153 1059 2327 50 287 94 059
femeslnici a kvalifikovani vyrobci 9 767 61 202 14 110 39 136 1446 3204 2099 20727 25303 803 004 979 997
obsluha stroju a zafizeni 2891 56 147 6452 11 368 685 1581 848 10 207 7 313 435 876 533 367
pomocni a nekvalifikovani
pracovnici 2299 40 234 4662 4429 447 1103 730 6784 4268 263 876 328 832
piisludnici armady 1046 6481 2548 1463 123 479 268 838 1020 33 465 47 732
nezameéstnani 1699 40 462 1089 6017 365 845 395 5655 779 429 632 486 939
dtichodci 72302 136221 77 425 92 908 7 411 19475 10550 51339 55 365 1721377 2244374
ostatni 13 881 26 427 48 324 31587 3856 12311 6949 22583 21813 686 707 874 440
celkem 205208 473563 701988 223715 39714 257661 74042 191309 169 133 5946 295 8282627

Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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4. Zaver

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 pfinesly pokracovani trendu poklesu volebni Gcasti,
a to jak ve starych ¢lenskych zemich, tak v novych. Pro nové vstupujici staty mély tyto volby vyraz-
ny symbolicky aspekt, nebot jejich obané se mohli mésic a piil po vstupu do EU vyraznym zpuso-
bem podilet na ustavovani diileZité evropské politické instituce. Voleb se zti¢astnilo v téchto novych
statech pouze necelych 27 % obé&ant. Pfi prvnim pohledu by se mohlo zdat, Ze tak vyraznd volebni
nelcast (zvlasté ve srovnani s volebni ucéasti v ndrodnich parlamentnich volbach) byla zplisobena
nevérohodnosti evropského integra¢niho projektu ¢i nesouhlasem s nim. Detailnéjsi analyzy ale
ukazuji, Ze volebni neucast byla zplsobena nedGvérou v politiku jako takovou, nespokojenosti
s politiky a stranami a nizkou ddvérou v to, Ze Gc¢ast ve volbach néco zméni. Postoje k evropské inte-
graci maji v tomto smyslu nepatrny vyznam. Postoje tykajici se nedtvéry v politiku a moZnost néco
zmeénit jsou ale v evropskych spole¢nostech pfitomny jiz dlouhodobé a neobjevi se pouze tehdy,
kdyZ se konaji volby do Evropského parlamentu. Proto odpovédi na to, co zplisobuje pokles volebni
ucasti mezi ndrodnimi parlamentnimi volbami a volbami do Evropského parlamentu, nelze hledat
pouze v téchto politickych postojich, ale i v néjakych dalSich politickych motivacich ob¢anti a jejich
zvazovani uziteCnosti ucasti ve volbach. Hledani ndstroji jejich zjistovani tak zustavd velkou
vyzvou evropské politické sociologii.

Nizka volebni Ucast, at uz byla zpusobena jakymikoli divody, zapfi¢inila celkovy pokles voleb-
ni podpory jednotlivych stran. Tento pokles nebyl uniformni, tj. volebni podpora vétSiny stran
poklesla v strukturné odlisnych ¢astech republiky jinym zpusobem. Tyto ztraty voli¢ské podpory
mohly byt zplGsobeny nejen celkové nizsi volebni ucasti, ale i pfesuny podpory z jedné strany
k druhé (oba tyto procesy potom byly ovlivnény socidlni strukturou spole¢nosti). Vliv volebni net-
¢asti vyrazné pozménil miru podpory jednotlivych stran a vedl v nejvétsi mite ke ztratdm CSSD
(téme&F 75 % voli¢t CSSD z roku 2002 se voleb v roce 2004 nezuéastnilo). Ostatni strany jiz na voleb-
ni netéasti v takové mite jako CSSD netratily, nebot vliv neti¢asti na jejich podpory byl obdobny.
Pokles CSSD nebyl zptisoben pouze nizkou volebni téasti, ale zéroveti tim, Ze jeji voliéi se identifi-
kuji velmi slabé s touto stranou a ani tak malé ¢4st voli¢ti CSSD z roku 2002, kterd se voleb v roce
2004 zuéastnila, nebyla loajalni k CSSD a hlasovala pro KSCM. Analyza tfidni struktury ukazala, Ze
to byli pfevaZné voli&i z niZsich t¥id, ktet{ se od CSSD odklonili ke KSCM.

Ptekvapivé vysledky voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice (zvla$té nizka volebni
Ucast a netspéch vladnich stran) vedly k zdkladnim otdzkam po tom, v jaké mife se volebni chova-
ni ¢eskych ob¢anti pozménilo. Timto pfispévkem jsem se snaZil do diskuze o trendech ve voli¢ském
chovani pfinést nékteré nové prvky, které vychdazeji z ekologického usuzovani z agregovanych dat
na individudlni chovani. Nékterd omezeni tohoto pfistupu v textu zaznéla. Opomenuto zustalo
jedno omezeni — ekologickd analyza muZe kalkulovat s interakci velmi omezeného souboru dat,
nebot jen nékteré informace jsou o obyvatelstvu vefejné dostupné v agregované podobé na trovni
napfiiklad okrestli ¢i jinych jednotek. Podrobnéjsi analyza interakéniho efektu sociodemografickych
a tfidnich proménnych s proménnymi méficimi politické postoje a vliv tohoto efektu na volebni
podporu ¢i samotnou Ucast by pfinesla urcité i dalsi poznatky k volebnimu chovani.
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Priloha 1: Informace o datovych soubo-
rech pouzitych pfi analyzach

¢ Dotaznikové Setfeni European Election Study 2004

Sbér dat v ¢eské ¢asti European Election Study 2004 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného miné-
ni ve dnech 18. 6. — 28. 6. 2004 na vzorku 889 respondentl star$ich 18 let. Vzorek respondentt byl vytvo-
fen kvétnim vybérem. Zodpovédnou osobou za organizovéni Setfeni byl Lukas Linek. Setfent je soucés-
ti vyzkumu, ktery probéhl v obdobi po volbach do Evropského parlamentu ve vSech ¢lenskych zemich.
Vyzkum byl fizen skupinou evropskych a americkych vyzkumnik (Stefano Bartolini, European Univer-
sity Institute, Florence; Wouter van der Brug, University of Amsterdam; Cees van der Eijk, University of
Amsterdam; Mark Franklin, Trinity College, Hartford CT; Dieter Fuchs, Stuttgart University; Pippa Norris,
Harvard University; Michael Marsh, Trinity College Dublin; Hermann Schmidt, University of Mannheim,;
Jacques Thomassen, University of Twwente a Gabor Toka, Central European University, Budapest).

Dotaznik, ktery byl pouZit pii dotazovani v roce 2004, vychézel z velké ¢asti z dotaznikd pouZi-
tych v minulych European Election Studies v letech 1979, 1984, 1989, 1994 a 1999. Ceské verze dotaz-
niku je dostupna na http://www.ees-homepage.net/index04.html. Na stejné adrese lze nalézti ang-
lickou a némeckou verzi dotazniku. Dotaznik se zaméfuje na nékolik aspektli volebniho
rozhodovani: vystaveni volebni kampani, vliv mobiliza¢nich aktéri na volebni Gcast, vliv osobni
motivace a zdroju na volebni Gcast, dvoustupriovy model volebniho rozhodovani.

* Data o volebnim chovani v Ceské republice

Data o volebnim chovani v Ceské republice byla ziskana z internetovych stranek vénovanychvy-
sledktdm voleb v Ceské republice (www.volby.cz) a ze specidlnich CD-rom1 vénovanych volbdm. Data
pouZita v analyzach se tykaji voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002, referenda o vstupu do
Evropské unie v roce 2003 a voleb do Evropského parlamentu v roce 2004. Data o volebni ucasti
a stranické podpore byla sestavena podle hodnot v jednotlivych okresech (Praha je pro volebni tcely
rozdélena do 15 spravnich obvodt). Celkem bylo analyzovano 91 jednotek. V analyzéch byly pouZity
vétSinou procentni tidaje o volebni i¢asti a podporte politickych stran jako podil na celkovém elekto-
ratu daného okresu. Pro vétSinu analyz byla data pfevaZena podle poc¢tu obyvatel daného okresu.

* Data o sociodemografickych charakteristikach v jednotlivych okresech v Ceské republice

Data o sociodemografickych charakteristikdch obyvatelstva v jednotlivych okresech Ceské
republiky byla ziskana z vice datovych zdroja. Udaje o nezamé&stnanosti v letech 2002-2004 byly
pro jednotlivé okresy =ziskdny ze statistik Ministerstva prace a socidlnich vé&ci CR
(http://www.mpsv.cz/scripts/clanek.asp?lg=1&id=941) k 31. 5. 2004, 30. 6. 2003, 30. 6. 2002. Praha je
ve statistikdch MPSV vedena jako jeden okres. Proto byly procentni tidaje o nezaméstnanosti v Praze
pouzity pro celou Prahu v nestejné vysi.

Informace o pramérném ptijmu byly ziskany z informaci Ceského statistického tradu
(http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3105-02), j. ¢. 2092-2002-2201, kéd 3105-02. Jedné se o pra-
kosti, byly ziskany z informaci CSU (http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/1303-03), k6d 1303-03.
Jednd se o informace k datu 31. 12. 2002. Data o nabozZenském, vzdélanostnim a tfidnim sloZeni
okrest byla ziskana z vyslednych informaci ze S¢itani lidu, dom a byt z roku 2001 pomoci vyhle-
dévani v datovych publikacich pro jednotlivé okresy.
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Priloha 2: Vysledky voleb do Evropského
parlamentu (2004) ve srovnani s

vysled-

ky voleb do Poslanecké snémovny (2002)
a vysledky referenda o vstupu CR do EU

(2003)

Volby do Evropského parlamentu 2004

strana hlast procent  kfesel
ODS - Obc¢anska demokratickd strana 700 942 30,04 9
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy 472 862 20,26 6
SNK-ED - Sdruzeni nezavislych kandidatd a Evropsti demokraté 257 278 11,0 23
KDU-CSL - Kfestanskd a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova 223 383 9,57 2
CSSD - Ceskd strana socialné demokraticka 204 903 8,78 2
NEZAVISL{ 191 025 8,18 2
SZ - Strana zelenych 73932 3,16 0
ULD - Unie liberalnich demokrata 39 655 1,69 0
PB - Pravy blok 27 504 1,17 0
ostatni 141 378 6,13 0
Zdroj: Cesky statisticky ufad.

Volby do Poslanecké snémovny 2002

strana hlast procent  kfesel
CSSD - Ceskd strana socialné demokraticka 1440 279 30,20 70
ODS - Obc¢anska demokratickd strana 1166 975 24,47 58
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy 882 653 18,51 M
Koalice (KDU-CSL - K¥estanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska

strana lidovd; US-DEU - Unie svobody-Demokratickd unie) 680 671 14,27 31
SN - SdruZeni nezévislych 132 699 2,78 0
SZ - Strana zelenych 112 929 2,36 0
ostatni 351 800 7,41 0

Zdroj: Cesky statisticky ufad.

Srovnani volebnich ziskl jednotlivych stran ve volbach v roce 2002 a 2004 na celkovém poctu voli¢a (%)

strana 2004 2002
CSSD - Cesk4 strana socialné demokraticka 2,47 17,43
ODS - Obc¢anska demokratickd strana 8,46 14,12
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy 5,71 10,68
SNK-ED - Sdruzeni nezavislych kandidatd a Evropsti demokraté 3,11 1,61
KDU-CSL - Kfestanskd a demokraticka unie-Ceskoslovenskd strana lidova* 3,18 8,24
SZ - Strana zelenych 0,89 1,37

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

*V roce 2002 je udavéna hodnota pro Koalici (KDU-CSL a US-DEU), v roce 2004 byly k ziskiim KDU-CSL pftipo-

¢teny zisky ULD.
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Shrnuti

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 byly charakteristické mimo jiné pokrac¢ovanim v tren-
du postupného poklesu volebni tcasti a zarovenl pfinesly ve vétSiné ¢lenskych statd EU vyrazné
porazky vladnich stran a Gspéch stran, které vyjadiuji skepsi a nedtivéru voli¢t k EU. Proto text ana-
lyzuje dlivody nizké volebni tcasti, voli¢skou mobilitu a jeji davody a disledky pro volebni zisky
stran. K tomu autor vyuZiva tfi typy dat. Prvnim jsou vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce
2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 a vysledky hlasovani v referendu o vstupu CR do EU;
tato data zpracovava a publikuje Cesky statisticky ifad. Druhym typem dat jsou charakteristiky ¢es-
kych okresti, které se tykaji ndbozenské, vzdélanostni a tfidni struktury, vySe pramérnych mezd
a nezameéstnanosti a podilu obyvatelstva Zijictho ve méstech. Tfeti datovy soubor pochézi z dotaz-
nikového Setfeni European Election Study 2004, ktery v kratké dobé po volbach provedlo CVVM pri
Sociologickém ustavu AV CR. Autor z velké ¢asti vyuziva komparaci vysledk® analyz volebni G¢asti
a voli¢ské mobility pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 a do Evropského parlamentu
v roce 2004 tak, aby mohl snadnéji odpovédét na dlivody zmény mezi obéma volbami.

Text ukazuje, Ze klesajici volebni ti¢ast neni pouze problémem voleb do Evropského parlamen-
tu, ale i ostatnich voleb v evropskych statech, a dava je do souvislosti s klesajici dlivérou v politiku
a politiky obecné. Na datech z Ceské republiky poukazuje na nékteré sociodemografické a politicko-
postojové souvislosti volebni Gi¢asti a na divody, které voli¢e vedly k niZ$i Gi¢asti na volbach. Autor
ukazuje vliv zdroju, kterymi ob¢ané disponuji, na volebni uéast, a to jak pti volbédch do Poslanecké
snémovny v roce 2002, tak pii volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 - s ristem vzdélani,
pfijm0 a zaméstnanosti roste volebni Gcast. Zarovenl ukazuje, Ze pouze omezeny vliv na volebni
ucast maji postoje k evropské integraci a k EU - pfesto existuje rozdil ve vlivu téchto postoji na
volebni G¢ast mezi roky 2002 a 2004. Mnohem vétsi vliv maji politické postoje, jako je stranickd iden-
tifikace ¢i pocit politické efektivnosti obéana. Pfesvédceni, Ze ob¢an je schopen ovlivnit déni ve spo-
le¢nosti a Ze vlada ob&antm naslouchd, vyrazné zvysSuje pravdépodobnost, Ze se ob¢an zucastni
voleb.

Analyza voli¢ské mobility - tedy pfesuny voli¢l mezi jednotlivymi stranami — nejprve studuje
pokles volebni podpory jednotlivych stran, jenZ nebyl ve v8ech okresech uniformni. Pokles volebni
podpory muiZe byt zptsoben jak celkovym poklesem volebni Gi¢asti, tak presuny voli¢h mezi stra-
nami. Tyto pYesuny probihaly mezi v8emi stranami, v nejvétsi mite vak od CSSD k KSCM, a byly
ovlivnény tfidnim postavenim obc¢anu. Voli¢i z niZ§ich tfid (délnici, nezaméstnani, femeslnici, pra-
covnici v prodeji) pfechazeli v mnohem vétsi mite od CSSD ke KSCM. Doglo tak k celkové proméné
elektoratu CSSD, ktery byl v roce 2002 podobny voli¢im KSCM a sloZen spiSe z niZsich tiid a ktery
byl v roce 2004 spise sloZen ze stfednich a vy$sich vrstev. Celkové viak volebni netspéch CSSD
nezpiisobil presun voli¢i od CSSD ke KSCM, ale vyrazna netcast byvalych voli¢t CSSD ve volbéch.
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Summary

The elections to the European Parliament in 2004 revealed what is becoming a typical feature of
European elections - the continuing trend towards decreasing electoral participation. At the same
time, in the majority of EU member states the elections resulted in the defeat of government parti-
es and the success of parties that express voters’ scepticism and distrust of the EU. This study ana-
lyses the reasons behind the low electoral participation and behind voter mobility, and looks at the
consequences these changes hold for the electoral gains of individual parties. For this analysis the
author uses three types of data. The first data are the results from the elections to the Chamber of
Deputies in 2002 and to the European Parliament in 2004, and the results of the national referen-
dum on the Czech Republic’s accession to the EU; these data were processed and published by the
Czech Statistical Office. The second type of data are the features of the individual districts in the
Czech Republic, including religious, educational, and class structures, average wages and unemplo-
yment levels, and the proportion of rural-urban populations. The third type of data are drawn from
the European Election Study 2004, a survey conducted by the Public Opinion Research Centre at the
Institute of Sociology AS CR shortly after the elections. The author also compares the results of ana-
lyses of electoral participation and voter mobility in the elections to the Chamber of Deputies in
2002 and the elections to the European Parliament in 2004, in order to better address the reasons for
the changes occurring between the two elections.

The study indicates that declining electoral participation is not just a problem of the European
Parliament but also affects the other elections in the European states, and it relates this to the
decreasing public confidence in politics and politicians in general. Using data for the Czech Repub-
lic the author indicates some socio-demographic factors and some political attitudes that can be
linked to electoral participation and highlights some of the factors that cause voters to participate
less in elections. The author notes the influence that citizens’ individual resources have on electo-
ral participation, as indicated both in the elections to the Chamber of Deputies in 2002 and the elec-
tions to the European Parliament in 2004 - the higher the levels of income, education, and employ-
ment the higher the level of electoral participation. At the same time he shows that attitudes
towards European integration and towards the EU only have a limited effect on electoral participa-
tion. It is nevertheless possible to observe a difference in the influence these attitudes had on elec-
toral participation between the years 2002 and 2004. Political attitudes such as party allegiance or
a citizen’s sense of political impact have a much greater influence. A citizen’s conviction that they
are capable of influencing events in society and that the government listens to them considerably
increases the probability that they will participate in the elections.

The analysis of voter mobility - i.e. voters switching between parties — looks at the decline in
electoral support for individual parties, which varied between districts. This decline may be caused
by both the overall decrease in electoral participation and by voters switching between parties. These
shifts in support occurred among all the parties, most notable however was the shift of voters away
from the Social Democratic Party (CSSD) and towards the Communist Party of Bohemia and Moravia
(KSCM), a switch considerably influenced by class affiliation. Voters from the lower social strata
(labourers, the unemployed, tradespeople, salespeople) were more often the ones to switch from
CSSD to KSCM. There thus occurred an overall transformation of the electorate of €SSD, which in
2002 was similar to the electorate of KSCM and consisted more of supporters from the lower social
strata; in 2004 their electorate consisted more of supporters from the middle and higher strata. Ove-
rall, however, the general failure of CSSD in the elections was not caused by the shift of voters from
CSSD to KSCM but by the considerable non-participation of former ¢SSD voters in the elections.
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Zusammenfassung

Fiir die Wahlen zum Europiischen Parlament 2004 war unter anderem der sich fortsetzende Trend
eines allmé&hlichen Riickgangs der Wahlbeteiligung typisch, und sie brachten gleichzeitig in den
meisten Mitgliedsstaaten der EU erhebliche Niederlagen fiir die Regierungsparteien und Wahlerfol-
ge fiir diejenigen Parteien mit sich, die das Misstrauen und die Skepsis der Wahler gegeniiber der
EU artikulierten. Deshalb analysiert der Text die Griinde fiir die geringe Wahlbeteiligung, die Wah-
lerwanderungen und ihre Griinde sowie die Folgen fiir die Wahlergebnisse der Parteien. Dafiir ver-
wendet der Autor drei verschiedene Typen von Daten. Der erste umfasst die Wahlergebnisse der Par-
lamentswahlen 2002 und der Europawahlen 2004 sowie die Abstimmungsergebnisse des
Referendums iiber den EU-Beitritt der Tschechischen Republik. Diese Daten wurden vom Tsche-
chischen Amt fiir Statistik zusammengestellt und publiziert. Den zweiten Datentyp bilden die Cha-
rakteristiken der tschechischen Kreise im Bezug auf die religidsen, sozialen und Bildungsstruktu-
ren, die Hohe der Durchschnittslohne und die Arbeitslosenquote sowie im Hinblick auf den
Bevolkerungsanteil, der in den Stddten lebt. Der dritte Datenkomplex stammt aus der Meinung-
sumfrage European Election Study 2004, die das Zentrum fiir Meinungsumfragen (CVVM) am Sozi-
ologischen Institut der Akademie der Wissenschaften kurz nach den Wahlen durchfiihrte. Der Autor
nutzt den Vergleich der Ergebnisse der Analysen von Wahlbeteiligung und Wahlerwanderungen fir
die Parlamentswahlen 2002 und die Europawahlen 2004 zum gréf3ten Teil, um leichter auf die Frage
nach den Griinden fir die Verdnderungen zwischen beiden Wahlen antworten zu kdnnen.

Der Text zeigt, dass die sinkende Wahlbeteiligung nicht nur ein Problem der Europawahlen ist,
sondern auch andere Wahlen in den europdischen Staaten betrifft, und er bringt sie in Verbindung
mit dem schwindenden Vertrauen in die Politik und in die Politiker allgemein. Anhand der Daten
aus der Tschechischen Republik verweist er hinsichtlich der Wahlbeteiligung auf Zusammenhénge
im Bereich der Soziodemographie und der politischen Haltungen sowie auf die Griinde fiir die gerin-
ge Wahlbeteiligung. Der Autor zeigt den Einfluss der Mittel, die den Wahlern zur Verfiigung stehen,
auf die Wahlbeteiligung sowohl bei den Parlamentswahlen 2002 als auch bei den Europawahlen
2004 - mit zunehmender Bildung, wachsendem Einkommen und hdéheren Beschéftigtenzahlen
wachst auch die Wahlbeteiligung. Gleichzeitig zeigt er, dass die Haltung zur europédischen Integra-
tion und zur EU nur einen begrenzten Einfluss auf die Wahlbeteiligung ausiibt - dennoch gibt es
zwischen 2002 und 2004 einen Unterschied bei der Bedeutung dieser Einstellungen fiir die Wahlbe-
teiligung. Eine viel gréf3ere Rolle spielen politische Einstellungen wie die Identifikation mit einer
Partei oder das Gefiihl der Biirger, Einfluss auf die Politik nehmen zu kénnen. Die Uberzeugung, dass
der Biirger in der Lage ist, auf das Geschehen in der Gesellschaft einzuwirken, und dass die Regie-
rung den Birgern Gehor schenkt, erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass der Bilirger an den Wahlen
teilnimmt, erheblich.

Die Analyse der Wahlerbewegungen - also der Wanderungsbewegungen der Wahler zwischen
den einzelnen Parteien - untersucht zunéchst die sinkende Unterstiitzung fiir einzelne Parteien, die
nicht in allen Kreisen gleich war. Die Stimmenverluste kénnen sowohl auf den allgemeinen Riick-
gang der Wahlbeteiligung als auch auf die Wanderungsbewegungen der Wahler zwischen den Par-
teien zuriickzufiihren sein. Solche Wanderungen gab es zwischen allen Parteien, am stérksten
waren sie jedoch von der sozialdemokratischen CSSD zur kommunistischen KSCM, wobei die sozi-
ale Stellung der Biirger eine Rolle spielte. Die Wahler aus den unteren sozialen Schichten (Arbeiter,
Arbeitslose, Handwerker, Verkdufer) gingen in viel gréerem Umfang von der CSSD zur KSCM {iber.
Es kam so zu einer Verinderung der gesamten Wihlerschaft der CSSD, die 2002 den Wihlern der
KSCM shnelte und sich eher aus den unteren Schichten zusammensetzte, die aber 2004 eher aus
den mittleren und hoéheren Schichten bestand. Insgesamt wurde jedoch die Wahlniederlage der
CSSD nicht durch die Wahlerwanderungen von der CSSD zur KSCM verursacht, sondern dadurch,
dass die ehemaligen CSSD-Wihler zu grof3en Teilen nicht an der Wahl teilnahmen.
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